
 

２０２５年度 横浜市立大学  国際教養学部  

特別選抜入学試験 

【海外帰国生／国際バカロレア／外国人留学生／社会人】 

小 論 文 問 題 

 

【注意事項】 

１．試験時間は９０分である。 

２．試験開始の合図まで，この問題冊子を開いてはいけない。ただし，表紙はあらか

じめよく読んでおくこと。 

３．問題の印刷は１ページから４ページまである。 

４．解答用紙は２枚である。 

５．試験開始後，すべての解答用紙に受験番号と氏名を所定の欄に記入すること。 

６．問題冊子に落丁，乱丁，印刷不鮮明な箇所等があった場合および解答用紙が不足

している場合は，手をあげて監督者に申し出ること。 

７．解答は必ず解答用紙の指定された箇所に記入すること。解答用紙の裏面に記入し

てはいけない。 

８．問題番号に対応した解答用紙に解答していない場合は，採点されない場合もある

ので注意すること。 

９．解答する字数に指定がある場合は，句読点も１字として数えること。英数字を記

入する場合は，１字分のマス目に２文字まで記入してよい。 

10．問題冊子の中の白紙部分は下書き等に使用してよい。 

11．解答用紙を切り離したり，持ち帰ってはいけない。 

12．試験終了まで退室を認めない。試験中の気分不快やトイレ等，やむを得ない場合

には，手をあげて監督者を呼び，指示に従うこと。 

13．試験終了後は問題冊子を持ち帰ること。 
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〔Ⅰ〕次の文章を読んで，以下の設問に答えなさい。 

 

 不確実性の大きい問題に対処するときに，問題を取り巻く社会にはどのような動きが喚起される

か。ここではマイケル・トンプソンらのヒマラヤでの取り組みを紹介しよう。ネパールとブータン

の国土の大部分を占めるヒマラヤ山脈での森林減少は，遅くとも 19 世紀末ごろから国境をこえて

問題視されてきた。ネパールにおける人口の爆発的増大が農民たちを山間の斜面に押しやり，森林

の開墾を促し，その結果，山崩れや洪水が多発して，下流に位置するバングラデシュなどの近隣諸

国で被害が拡大した，というのが従来の定説であった。 

 ヒマラヤの自然環境が劣化していることについては，大半の専門家が合意している。問題は，そ

れがどのくらい深刻なのか，という点であった。森林劣化の基本的な原因は，その地域の人口増加

と，それにともなう森林伐採に求められるのが一般的であった。具体的には，周辺住民の薪の採集

ペースが森林の再生のペースを上回っているのかどうか，という点が着目され，論争の対象になっ

てきた。この論争は，以下に述べるように，研究者やコンサルタントたちによる実にさまざまな推

計値を生み出すことになった。 

 1980 年代の半ばにトンプソンらは国連環境計画（UNEP）の依頼で，ヒマラヤの森林生態系の問

題についてのそれまでの知識を集成し，統一的な解決の方向性を示すという任務を課せられた。と

ころが，調査を進めるうちにヒマラヤにかかわる研究者たちの間ですら「森林」や「森林減少」の

定義が統一されていないことがわかった。周辺住民 1 人当たりの薪消費量の推計値では，推計者に

よって年間 60 ㎏～4000 ㎏，つまり最小値と最大値の間で 67 倍もの差が見られ，持続可能な最高

収穫量（保続収穫）の推計値ともなると 150 倍の差が確認された。あくまで推測しかできない石油

の埋蔵量などと比べて，目測できるはずの薪消費量推計値にこれほどの誤差があるのはどういうわ

けか。ここで新たに薪の消費量を調べなおしても，すでに山ほど存在する推計値の散らばりに埋も

れてしまう。「一般的な応用科学の場合は，問題に不確実性が含まれているが，この場合は不確実性

の中に問題が埋もれている」と彼らは考えた。 

 そこでトンプソンらは，より厳密な調査を適用して不確実な情報を「客観的な 1 つの解」に収束

させようとする 従来型のアプローチを改め，不確実性や誤差そのものをデータとして扱うことにし

た。つまり，異常なほどに「誤差」が広がっている理由を説明し，データの不確実性を支えている

制度的な源をたどってみることにしたのである。トンプソンらは，ヒマラヤ生態系の植生の変化か

らあえて目を離し，ヒマラヤの環境問題を取り巻くさまざまな社会組織（政府，援助団体や NGO）

の「生態」を研究し，次のような問いを投げかける。「もし，森林の減少が言われているほど深刻で

はないならば，森林の危機が差し迫っていると私たちを説得して得をするのはどういった人なのか」。 

 「問題」がどのように定義されるかは，定義をする人が置かれている状況に応じても異なってく

る。「置かれている状況」とは，人と自然との物理的な関係だけをいうのではなく，その人を取り巻

く社会的・制度的環境をも含む。たとえば薪消費量の推定調査は「村人に尋ねる」という手法に頼

ることが多いが，その時々の季節や場所，家族構成，量を測る単位などによって，村人が口に出す

（A） 
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数字は大きく変わる。そもそも，村人たちの薪をめぐる「ニーズ」は固定されているものではない。

薪が容易に手に入るときは多く消費するし，手に入りにくくなれば少ない消費で凌ぐ。薪の消費量

をいちいち記録している村人などいないし，彼らにしてみれば一口に「何㎏の薪を集めているのか」

と尋ねられても返答に窮するのである。 

 現地で用いられている度量衡の換算にも問題がつきまとう。とりわけ，政府が国有林に指定した

森のそばに暮らす村人の中には，許可を得ずに薪を入手するという違法行為の摘発を恐れている者

もいる。そこで，村人たちは，外部者によるインタビューに際しては，事実に忠実であろうとする

よりも，聞き手との関係に応じたデータを提供するのである。その時々に村人が提供するデータは，

事実としては
、、、、、、

間違っているかもしれないが，彼らの置かれている状況や立場を反映したデータだと

考えられる。事実として正しいこと（factually accurate）と，その場の置かれた社会状況を正しく

反映していること（institutionally accurate）は，それぞれ別の意味を持つデータとして扱われる

べきだ，とトンプソンらは主張する。 

 ヒマラヤの問題に登場する政府や国際機関をはじめとする外部組織は，それぞれの目的に合わせ

「データ」を選択的に利用することで，問題の深刻さと広がりについての「イメージ」をつくり出

し，普及させ，自らの組織の存在価値を高めてきた。トンプソンらの研究は，援助団体のような「解

決者」ですら，実は問題を構成する一部になってしまう可能性を明らかにした。「問題」という言葉

の響きが，現場で暮らす人々に私たちに目を向けさせ，解決者は問題があるおかげで利益を得てい

るという側面を忘れさせるのである。 

 トンプソンらの研究は，「調査を調査する」ことの重要性を明示した。事実はどうなっているのか，

を問うのではなく，「問題」にかかわりをもつ人々は事実にどうあってほしいのか
、、、、、、、、、、、、、

，を問うた。不確

実性がほとんどなく，科学的に唯一の結論が得られる場合であっても，受け手の置かれている社会

的・地理的・歴史的な状況に応じてその解釈や意味づけは異なってくる。そうなれば問題の性質は，

どの定義を選択するか（あるいは，しないか）に依存する。ある問題の「解決」は，一部の人々に

とっては新たな問題をつくり出すことになりうるからだ。 

（出典 佐藤仁，『反転する環境国家 「持続可能性」の罠をこえて』，名古屋大学出版会，2019
年。なお，出題の都合上，原文を一部改変した部分がある。） 

 

 

 

（１） 下線部（A）について，具体的にどのようなことか，100 字以内で答えなさい。 

（２） 下線部（B）について，本文とは異なる事例を 1 つ取り上げてその概要を説明したうえで，

それに対してどのように対応すべきか，あなたの考えを 300 字以内で述べなさい。 

（B） 
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〔Ⅱ〕次の文章を読んで，以下の設問に答えなさい。 

 

はじめて訪れた場所で，人はどうすべきだろうか。そもそも何も気にせず自分のしたいようにす

る人もいるだろうし，どうすればその場所になじめるかを考える人もいるだろう。アメリカの作家

バリー・ロペスがアラスカで出会った先住民は，知らない土地に来たらまず「耳を傾ける」という。

ここに来たのには理由があり，自分はこうしたいのだが，それについてどう思うかと土地にたずね

るというのである。言うまでもなく，これは新世界
、、、

に自らの欲望を押しつけ侵略したヨーロッパ人

の態度とはまったく異なる。 

 土地や海に「意見を求める（propose）」ことは，自らの欲求を「押しつける（impose）」のとは

対照的な行為である。もちろん意見を求めるといっても，土地や海は人間の言葉を話すわけではな

い。しかし，だからといって，人は環境と対話できないと考えるのは短絡的だ。ノーベル賞受賞作

家 J・M・クッツェーは，『動物のいのち』（1999 年）で理性の限界に言及し，「他の存在の立場に

なって考えてみられる範囲に限界はありません。共感的な想像力に限界はないのです」と記してい

る。「共感的な想像力」は，人間と環境を分け隔てる理性的思考に囚われず，環境へと分け入ること

ができる。 

 環境の危機とは，突き詰めれば，想像力の危機である。森林伐採の破壊的な進行は，市場価値の

高い作物のプランテーションにするために森を切り開いたらどうなるかを想像しなかった，あるい

はできなかった，いや，それ以前に，森がどう思うかということに想像力が及ばなかったからにほ

かならない。同様のことは，工場排水の垂れ流しによる水質汚染，生産性向上のための化学肥料の

使用による土壌の衰弱，大量に生産・消費・廃棄されるプラスチック製品による海洋汚染やマイク

ロプラスチック問題をはじめ，枚挙にいとまがない。環境問題は，海や土や森や大気への「共感的

想像力」の欠如が招いた結果だといっても過言ではない。 

 

 意外だと思われるかもしれないが，環境問題への一般的関心の高まりには文学が関わっている。

たとえば，アメリカではレイチェル・カーソン『沈黙の春』（1962 年）が，日本では石牟礼道子 

『苦海浄土』（1969 年）が契機となり，環境問題への意識が高まり社会が動いた。文学が環境への

想像力を喚起したのである。 

 環境への関心は自然と生じるわけではない。実体験，身近な人の話，心を揺さぶる読書体験など，

無関心が関心へと変わるきっかけは人によってさまざまだろうが，共通するのは 物語
ストーリー

のはたらき

である。問題となっている事象が実感
、、

を伴うかたちで意識化されるとき，つまり自分ごととしてと

らえられるとき，そこには物語が介在している。物語は他者への共感を促し，活動的な生による一

つの世界の制作へ誘うのである。 

 とはいえ，物語であれば何でも実感や共感をもたらすというわけではない。「実感」という言葉は，

英語では make sense（「意味を成す」という意味）がそれにあたる。環境思想家デイヴィッド・エ

イブラムによれば，真に「意味を成す」物語は，「感覚を活性化する（enliven the senses）」。 物語
(B) 

(A) 
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によって感覚が呼び覚まされ，頭でわかるというよりも身体の芯から納得する―文字どおり，腑に
、、

落ちる
、、、

―とき，私たちは実感をもって問題と向き合いはじめる。知ってはいても，遠くの出来事だ

ったりスケールが大きすぎたりして実感がわかなかった問題に関して，想像力がはたらきはじめる

のだ。 

 高度経済成長の負の遺産である四大公害病については，誰もが教科書で学んだ程度の知識をもっ

ているが，このうち水俣病だけが今もなおアクチュアルな問題として論じられているのは，水俣病

問題が『苦海浄土』というすぐれた物語を得たからではないだろうか。『苦海浄土』で石牟礼は，チ

ッソ水俣工場が象徴する「近代」という「途方もない化物を心やさしい物語り世界に編み替えて魂

を吹きこ」んだ。文学的技巧を駆使して水俣病問題が腑に落ちる世界を仕立てたからこそ，『苦海浄

土』は出版から半世紀以上経った現在でも人びとの心を揺さぶり，共感的想像力を掻き立てている

のである。「有機水銀を何とかして表現したかったが，実に非文学的でなじまなかった」という石牟

礼の回想にうかがえるように，水俣病問題が腑に落ちる物語は，試行錯誤を経て結晶化した文学的

想像力の産物にほかならない。 

 

（出典 結城正美『文学は地球を想像する ―エコクリティシズムの挑戦』, 岩波書店, 2023 年。

問題作成にあたり本文を一部改変） 

 

（１）下線部（A）について,「意見を求める（propose）」ことと「押しつける（impose）」ことは対

照的な行為だとあるが，筆者の考えにもとづいて，150 字以内でそれぞれを説明しなさい。 

（２）下線部（B）について，「腑に落ちる
、、、、、

」とはどのようなことかを本文に即して説明し，それをふ

まえて，環境問題のとらえ方についての具体的な例を挙げてあなたの考えを 250字〜300 字で論

じなさい。 


